SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/2026-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGTczNG. 12rodenc
. B b privncho zastipenia, proti postupu Mestského stidu

Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/253/2015 a uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn.
30Cb/253/2015 z 28. oktobra 2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2025
elektronicky a doplnenou 30. decembra 2025 prostrednictvom poSty domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie, prava na zékaz diskriminacie podl'a €l. 12 ods. 1, 2
a4 acl 13 ods. 1 a) ab) tstavy a ¢l. 14 dohovoru, prava na ochranu zdravia podla €l. 40 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tretej a Stvrtej Casti prvej vety ustavy a prav podl'a Dohovoru
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 30Cb/253/2015 ajeho uznesenim sp. zn. 30Cb/253/2015 z 28. oktéobra 2015.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it, prikdzat mestskému siadu zdrzat
sa poruSovania jej zékladnych prav, diskriminacnych zésahov proti stazovatel'ke a pochybeni
v procesnom postupe, priznat' jej finanéné zadostuCinenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov



konania. Stazovatelka sucasne ziada ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu
materialnej nadze.

2. Z ustavnej st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkyiiou v konani o neplatnost’ a neti¢innost’
pravneho tkonu. Mestsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze na d’alSie navrhy st'azovatelky
na odroCenie pojednavania z dovodu jej praceneschopnosti nebude prihliadat, aulozil
jej pravnemu zastupcovi, aby sa na d’alSie pojednavanie nariadené na 17. december 2025 dostavil
alebo sa na pojednavani nechal zastupit’ inym advokatom.

3. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie je vnutorne rozporné, prekvapivé,
zmdtocné, arbitrarne, nartiSajuce jej pravnu istotu. Mestsky sud zatazil sudne konanie procesnou
vadou, ked’ nerespektoval skutoCnost’, ze stazovatelka je 80 % invalidna dochodkyna marne
sa dovolavajuca konania sudu, nevysporiadal sa s kli¢ovymi namietkami stazovatel’ky, svoje
konanie sustredil na len na nariadovanie pojednavani, avSak st'azovatel'ke nedorucil ani podania,
stanoviskd, vyjadrenia i pripisy zalovaného, ¢im jej znemoznil sa k nim vyjadrit’.

4. Mestsky sud neuznal tvrdenia stazovatelky o absencii jej pravneho vzdelania, invalidite,
praceneschopnosti ani jej podania tykajuce sa procesnych otazok.

5. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze mestsky sud jej potvrdenie o praceneschopnosti
z 13. oktdébra 2025, ktoré preukazovalo jej nepriaznivy zdravotny stav, doru¢ené sudu do 24 hodin
po jeho vystaveni, teda riadne a v¢as, vyhodnotil ako oneskorene podané.

6. Mestsky sud porusil prava stazovatel’ky, pokiall jej s poukazom na aktudlny stav
praceneschopnosti de facto odnal pravo byt pritomnou na pojednavani a sticasne odmietol moznost’
akychkol'vek prekdZzok na strane jej pravneho zastupcu, ¢o sa tyka jeho moznosti dostavit
sana sidom nariadené pojednavania vo veci. Sucasne v rozpore so skutkovym stavom,
s potvrdenim od lekdra a so Ziadostami staZovatel’ky nariadil pojednavanie na 17. oktober 2025
0 10.00 h, teda v Case a hodine, ked’ bolo objektivne dané, ze stazovatel'ka sa na pojednévanie
nebude moct’ dostavit'.

7. K zlepSeniu zdravotného stavu staZovatel'ky nedoSlo, a preto stazovatelka sidu dorucila
15. decembra 2025 lekarsku spravu, kde je explicitne uvedené, ze stav jej praceneschopnosti trva,
teda nie je schopna bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’ sa pojedndvania
ani pripravy nan. StaZovatelka sucasne v predmetnom podani Ziadala o odrocenie pojednavania,
trvala na svojej UCasti na pojedndvani a nesuhlasila, aby sa pojedndvalo iba v pritomnosti
jej pravneho zastupcu. Mestsky sud na predmetné podanie nereagoval.

8. Svojim postupom v konani mestsky sud porusil prava stazovatel’ky aj tym, Ze ignoroval zisteny
skutkovy stav, z ktorého vyplyva pritomnost’ dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
pri absencii stazovatel’kinho pravneho vzdelania mala byt sidom poucena o moznosti zastiipenia
pravnym zdstupcom, resp. o moznosti poziadat o pravne zastipenie Centrum pravnej pomoci
(d’alej len ,,CPP*). To sa v prejednavanej veci nestalo.

9. Mestsky sud postihol konanie zdvaznou vadou, kedZe napadnutym uznesenim navodil stav
umoznujuci vo veci pojedndvat’ v nepritomnosti stazovatel’ky bez zohladnenia jej zhorSeného



zdravotného stavu, bagatelizujuc jej tazké zdravotné postihnutie, ktoré sudu riadne preukazala,
¢im jej znemoznil uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany alebo ttoku.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim mestského sudu a jemu predchddzajiicim postupom v konani o neplatnost’ a neti¢innost’
zmluvy o prevode obchodnych podielov, vktorom je stazovatel'ka Zzalobkynou. Napadnuté
uznesenie, ktorym mestsky sud rozhodol, Ze nebude prihliadat’ na d’alSie navrhy stazovatelky
na odrocenie pojedndvania z dovodu jej praceneschopnosti, aulozil jej pravnemu zastupcovi,
aby sana pojedndvanie nariadené na 17. december 2025 dostavil, povazuje stazovatelka
za svojvolné, nezadkonné, arbitrarne atistavne neudrzatelné, nezohladiiujuce jej nepriaznivy
zdravotny stav a aktudlnu praceneschopnost, ktord je doévodom nemoznosti sa pojednavani
zlUcastiovat’.

11. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav a slobdod v konani
pred Gstavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§ 39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

12. Ustavnd staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnhom podand stazovatelkou
bez zastipenia advokatom, pricom stazovatelka o ustanovenie pravneho zdstupcu pre konanie
pred ustavnym sidom ziada priamo ustavny sud.

13. Ustavny sud podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude v zneni u¢innom od 1. decembra 2025
moze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pradvneho zastupcu, ak takd osoba
o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je moZzné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle

ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje CPP.

14. Ustavna staznost’ tak nemé zdkonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom stde odmietnutd. Nebol dovod tieto nedostatky ustavnej st'aznosti
odstraniovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’ze st'azovatel’ka si je vedoma
toho, Ze v konani o Ustavnej st'aznosti musi byt zastipend advokatom, ¢o vyplyva nielen z toho,
Ze v ustavnej staznosti ziada o ustanovenie advokata a uvadza, ze pripadné nedostatky st’aznosti
odstrani po tom, ako bude v konani pravne zastupena, ale aj z toho, Ze porusenie svojich zadkladnych
préav a slobod uz namietala skor§imi Gstavnymi staznost’ami, pri ktorych bola advokatom zastapena
na zaklade splnomocnenia (II. US 385/2025, III. US 741/2025, 1. US 496/2024, 1II. US 477/2024,



III. US 370/2024). Navyse lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Gistavnom
sude by bola pre tento pripad prekazkou kvalifikovaného (s pravnym zastupenim) podania tstavne;j
staznosti, pretoze jej zmeskanie nie je mozné odpustit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



